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Theologie

DER STREIT UM GOT

Die Disziplin ist an zahlreichen Universitdten verankert, aber lings

nicht von jedem akzeptiert.




ie Positionen bei der Frage, ob die Theologie eine

Wissenschaft ist, kénnten weiter nicht auseinander

sein. ,Fiir die einen ist vollig klar, dass es eine Wis-
senschaft ist, fiir die anderen vollig klar, dass es keine ist*,
sagt Prof. Dr. Dr. Benedikt Gocke. Er leitet an der RUB die
Nachwuchsforschergruppe ,Theologie als Wissenschaft?!“
am Lehrstuhl fiir Philosophisch-Theologische Grenzfragen.
Mit seinem Team hat er Argumente von Kritikern zusam-
mengetragen, die die Wissenschaftlichkeit der Theologie in-
frage stellen, und ist dabei, diese Argumente zu analysieren.
,Das Thema an sich ist nichts Neues®, sagt Gocke. Aller-
dings, so findet der Theologe und Philosoph, hitte die Dis-
kussion im deutschsprachigen Raum die angelsichsische
noch nicht genug beachtet. ,Es gibt in dieser Diskussion
gute Argumente dafiir, dass die Theologie eine Wissen-
schaft ist. Sie wurden bisher aber kaum rezipiert und kénn-
ten die deutsche Debatte wunderbar erginzen®, erklirt er.
Daher will er das Thema systematisch aufarbeiten.
Gocke teilt die Argumente gegen die Wissenschaftlichkeit
der Theologie in drei Kategorien ein: Die erste Kategorie
umfasst scheinbar naturwissenschaftlich gestiitzte Argu-
mente; die zweite versammelt Argumente, die beispiels-
weise eine klare Definition von Begriffen als Ideal der Wis-
senschaft propagieren; die dritte Art von Argumenten zielt
darauf ab, dass die Theologie gegenstandslos sei, weil es das
Forschungsobjekt Gott gar nicht gebe.
,Fiir letztere Kategorie wird zum Beispiel das Ubel in der
Welt als Argument angefithrt“, schildert Benedikt Gocke.
Der Gedanke: Eine allmichtige, allwissende und moralisch
vollkommene Person wiirde kein Leid zulassen. Also kann
es keinen Gott geben. Dieses Argument hilt der Bochumer
Forscher jedoch nicht fiir letztgiiltig. ,Es setzt zum einen
voraus, dass Gott im Wortsinn eine allmichtige, allwissende
und moralisch vollkommene Person ist. Dementgegen ist
das Gottesbild der Theologie doch weitaus komplexer und
nimmt Ricksicht auf die philosophischen Schwierigkeiten,
die eine solche Rede von Gott mit sich bringt*, sagt er. ,Zum
anderen lisst es aufler Acht, dass Gott den Menschen als
freien Menschen geschaffen hat, und damit keine andere
Moéglichkeit hat, als das Risiko einzugehen, dass diese Men-
schen ihre Freiheit zum Bésen verwenden.
Ein Argument aus der zweiten Kategorie kniipft genau da-
ran an: Es gebe keine einheitliche Definition fiir den Got-
tesbegriff. Kritiker meinen jedoch, dass die grundlegenden
Begriffe einer Wissenschaft klar und fiir alle verstindlich
definiert sein miissen. ,Es wird oft gesagt, ein Physiker de-
finiere, was ein Elektron ist, ein Biologe, was eine Zelle ist,
und so weiter, veranschaulicht Gocke. ,Aber fiir den Begrift
Gottes gibt es in der Diskussion vielleicht so viele Definitio-
nen, wie es Theologen gibt.
Der Wissenschaftstheoretiker verweist jedoch darauf, dass
auch in anderen Disziplinen nicht alle Begriffe von Anfang
an klar beschrieben waren. ,Selbst nicht in der Physik, die
oft als Prototyp der Wissenschaft gilt“, so Gocke. ,Die Be-
griffe Materie, Energie und Atom wurden in verschiedenen
naturwissenschaftlichen Theorien ganz unterschiedlich

verwendet. Erst im Lauf der Zeit setzten sich bestimmte In-
terpretationen durch, und auch diese kénnen sich jederzeit
wieder dndern.

Auch den naturalistischen Argumenten weifl Benedikt
Gocke etwas entgegenzusetzen. Ein Beispiel: Viele theo-
logische Theorien gehen davon aus, dass Gott in der Welt
handeln kann, also Wunder wirken kann. Naturalisten hin-
gegen beschreiben das Universum als kausal geschlossenen
Raum, in den von auflen nichts eindringen kann. Jedes phy-
sikalische Ereignis muss eine physikalische Ursache haben,
fiir Ubernatiirliches ist in dieser naturalistischen Theorie
kein Platz. ,Die Annahme, dass das Universum kausal in
sich geschlossen ist, ist jedoch keine naturwissenschaft-
liche Erkenntnis® analysiert Benedikt Gécke. ,Es ist auch
keine notwendige Bedingung fiir die naturwissenschaftli-
che Forschung.“ Vielmehr handle es sich dabei um nichts
weiter als eine metaphysische Annahme aus der Perspektive
eines Naturalisten. ,Ein Naturalist akzeptiert die Annahme,
dass das Universum kausal geschlossen ist, aufgrund seiner
Weltanschauung, so wie ein Theist aufgrund seines Weltbil-
des akzeptiert, dass es Gott gibt, verdeutlicht der Wissen-
schaftler. Die naturalistische Position steht der theistischen
also kontrir gegentiber. ,Aber die Theologie widerspricht
deshalb nicht anderen wissenschaftlichen Erkenntnissen,
sondern nur anderen metaphysischen Interpretationen die-
ser Erkenntnisse®, folgert der Philosoph.

Auf diese Weise lassen sich laut Gocke Argumente gegen die
Wissenschaftlichkeit der Theologie entkriften. Fiir ihn ist
das aber nur der erste Schritt. Mit seinem Team entwickelt
er derzeit — unabhingig von der Theologie — ein Modell, das
beschreibt, was unter einer Wissenschaft zu verstehen ist.
Dabei beziehen sich die Wissenschaftler auf den von Imre
Lakatos gepriagten Begriff des Forschungsprogrammes; er
geht davon aus, dass Theorien nie isoliert betrachtet wer-
den konnen, sondern nur als Teil gréflerer und zusammen-
hingender Theoriensysteme, der Forschungsprogramme,
beurteilt werden kénnen. Anhand des Modells wollen die
Forscherinnen und Forscher dann spiter die Theologie und
andere Wissenschaften auf den Priifstand stellen.

,Heute wiirde kaum noch jemand die Ansicht vertreten,
dass es genau vier, funf Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit
gibt, die jede Wissenschaft — sei es nun eine Geistes- oder
eine Naturwissenschaft — erfiillen muss, gibt Gocke einen
Ausblick. ,Man versteht den Wissenschaftsbegrift eher als
einen Clusterbegriff.“ Zwar gibt es bestimmte Aspekte, die
allen Wissenschaften gemeinsam sind. ,Aber der Begriff ist
breit genug, um auch Unterschiede zwischen den Diszipli-
nen zuzulassen®, so der Philosoph. Daher will er zeigen, dass
die Theologie unter Bezug auf den Begriff des Forschungs-
programms als Wissenschaft verstanden werden kann.
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Im Gesprich

,DIE FRAGE ERHITZT
DIE GEMUTER®

Ob die Lehre von Gott tiberhaupt
eine Wissenschaft ist, untersucht
Benedikt Gacke.

Herr Professor Gocke, was unterscheidet die Theolo-
gie von anderen Disziplinen?

Die Theologie ist eine Glaubenswissenschaft und macht be-
stimmte metaphysische Annahmen, nimlich dass es eine
Offenbarung Gottes gab, die fiir den Menschen relevant ist.
Im Hintergrund steht daher die Frage, wie wir Annahmen
rechtfertigen konnen, die unseren Weltbildern zugrunde lie-
gen. Das ist eine Frage, die nicht nur die Theologie betrifft,
sondern alle wissenschaftlichen Forschungsprogramme (sie-
he ,Der Streit um Gott“, Seite 24).

Wie sind Sie auf diese Forschungsfrage gekommen?
Die Motivation kommt aus meinem Studium der Philosophie
und Theologie. In dieser Zeit wurde mir bewusst, dass es
virulente Argumente gibt, der Theologie ihre Wissenschaft-
lichkeit abzusprechen: Beispielsweise hitte die Naturwissen-
schaft gezeigt, dass Gott nicht existiere, also sei das meiste,
was die Theologie impliziere, falsch. Plotzlich sprach vieles
dagegen, dass das, was ich studiere, sinnvoll ist. Das wollte
ich mir genauer anschauen. Die Frage erhitzt die Gemiiter,
und die Positionen sind weit auseinander. Es gibt ja durch-
aus Leute, die die Theologie als Verschwendung von Steuer-
geldern bezeichnen. Da ist es umso wichtiger, dass man, am
Stand der wissenschaftstheoretischen Forschung orientiert,
die Wissenschaftlichkeit der Theologie untersucht — und die
einzelnen theologischen Disziplinen verfiigen {iber vielver-
sprechende wissenschaftstheoretische Reflexionen.




Sie arbeiten an der Fakultat fiir Katholische Theo-
logie. Kdnnen Sie sich ergebnisoffen mit der Frage
auseinandersetzen?

Ich empfinde mich in diesem Projekt nicht als Theologe,
sondern als Philosoph und Wissenschaftstheoretiker, der
sich fragt, was Wissenschaft iiberhaupt ist, und dann schaue
ich mir als Fallbeispiel die Theologie an. Ich habe natiirlich
eine Forschungshypothese, die lautet, dass die Argumente
gegen die Wissenschaftlichkeit der Theologie nicht tiberzeu-
gend sind. Aber entscheidend ist die Qualitit der Argumente.
Wenn in letzter Analyse die besseren Argumente gegen mei-
ne Hypothese sprechen, dann wiirde ich das auch genauso als
Ergebnis wahrnehmen.

Kann man die Frage am Ende mit Ja oder Nein be-
antworten?

Ich glaube, man kann kaum eine philosophische Frage end-
gliltig mit Ja oder Nein beantworten. Man kann sowohl mit
»Ja, aber“ als auch mit ,Nein, aber“ antworten. Man findet
fur beide Positionen gute Griinde, die man am Ende abwigen
muss. Es wird kein Totschlagargument fiir das eine oder das
andere geben.

Letztendlich ist es also eine Definitionsfrage.

Ich wiirde gerne mit ,Nein, aber“ antworten. Definieren kon-
nen wir in bestimmter Hinsicht ja, was wir wollen. Es gibt
Denker wie den verstorbenen Philosophen Paul Feyerabend —

das enfant terrible der Wissenschaftstheorie —, fiir den alles
Wissenschaft ist, auch Astrologie und Kaffeesatzlesen, weil
er nicht davon ausgeht, dass es eine klare Demarkationslinie
zwischen Wissenschaft und Pseudo-Wissenschaft gibt. In der
Wissenschaftstheorie selbst gibt es eine nicht abgeschlossene
Debatte dariiber, was Wissenschaft eigentlich ist. Im Projekt
arbeiten wir mit dem von Imre Lakatos vorgeschlagenen Be-
griff des Forschungsprogramms. Das ist unserer Meinung
nach ein guter Ansatz, um die verschiedenen Definitionen
von Wissenschaft zu biindeln und Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen den einzelnen Disziplinen zu erkliren.

Ist es nicht unbefriedigend, keine abschlief3ende Ant-
wort auf die Frage finden zu kénnen?

Das finde ich nicht. In anderen Wissenschaften findet man
auch keine absoluten Antworten, oft widersprechen sich For-
schungsergebnisse oder werden nach einigen Jahrzehnten
revidiert. Das alte Modell, dass man die Natur einfach und
unproblematisch ablesen kann, vertritt heute niemand mehr.
Was man beobachtet, hingt ja beispielsweise von den Begrif-
fen ab, die man mitbringt. Wenn man ein Doppelspaltexperi-
ment macht und den Begriff des Elektrons nicht kennt, wird
man nichts Erstaunliches sehen.

Mit unserer Forschung geben wir Griinde, eine bestimmte
Ansicht einzunehmen. Damit ist meines Erachtens schon viel
getan. Denn dann kann man in den Dialog mit anderen Per-
sonen treten.
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REDAKTIONSSCHLUSS

Mit Radartechnik kann man durch Winde schauen und Un-
sichtbares sichtbar machen. Zeichnet man ein Radarbild auf,
ist es allerdings, als wiirde man mit einer Kamera fotografie-
ren, der die Linse zum Fokussieren fehlt. Die Fokussierung
erfolgt nachtriglich im Computer. Dafiir braucht es spezielle
Algorithmen, so wie Dr. Jan Barowski sie wihrend seiner Dok-
torarbeit am Lehrstuhl fiir Hochfrequenzsysteme entwickelt
hat. Das obere Motiv zeigt das mit Barowskis Algorithmen
korrigierte Radarbild einer Platine mit dem Schriftzug ,RUB“
Die Originalplatine ist ganz unten zu sehen. Das mittlere Bild
zeigt die unkorrigierte Rohversion des Radarbildes. Im fo-
kussierten Bild kann man in Hellblau sogar die Leiterbahnen
sehen, die auf der Riickseite der Platine vom Koaxialstecker
(funf gelbe Punkte) zu den Buchstaben verlaufen.
(Aufnahmen: Jan Barowski)

7 news.rub.de/radar-bildgebung
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